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Sex vanliga invandningar mot en
klassisk aktenskapssyn

I den allménna debatten om Bibelns syn pd sexualiteten forekommer ett antal argument
och pastaenden som kan beskrivas som “pragmatiska” snarare dn teologiska. I detta SEA
Paper, som ursprungligen publicerades som sex separata inldgg i norska Dagen, forsoker
Olof Edsinger och Espen Ottosen att beméta nigra av de oftast forekommande av dessa.

Av: Olof Edsinger och Espen Ottosen

1. VARFOR GORA HOMOSEXUALI-
TET TILL EN SARSKILT STOR
SYND?

Risken att konservativa kristna uppfattas
som alltfor upptagna av sexuella synder —
och kanske sérskilt homosexualitet — kan
tyckas uppenbar. Det dr trots allt ett Amne
som under artionden har genererat debatt
och diskussion 1 kristna kretsar. Som for-
fattare till denna artikelserie vill vi darfor
sdga att det ar djupt olyckligt om vi skulle
ge intrycket av att betrakta homosexuellt
samliv som en storre eller allvarligare synd
an andra.

Ur ett perspektiv dr det problematiskt att
ens gradera synder efter allvarlighetsgrad. I
Jakob 2:10 star det: ”Den som héller hela

lagen men bryter mot ett enda bud ar skyl-
dig till allt.” Det ar alltid allvarligt att bryta
mot Guds bud, eftersom alla synder kan
leda till fordérv.

I den meningen &r det avgdrande att vi
kommer till Gud med alla véra misstag,
misslyckanden och synder — oavsett om de
handlar om sexualitet eller nagot helt an-

nat. Forst da kan vi bli forlatna.

Sexuella syndare

Det ar just darfor som homosexuellt samliv
— liksom andra former av otukt — &r ett vik-
tigt &mne. For vi befinner oss 1 en situation
dér manga kyrkoledare, praster och predi-
kanter vill vilsigna samkonade relationer
snarare dn att kalla dem som lever i sddana

till omvéandelse. Konsekvensen ar att méan-

1



niskor inte ges mojlighet att soka forlatelse
och frilsning och att borja ett nytt liv.

De flesta av oss inser att vi misslyckas
med att dlska Gud och var nésta varje dag.
Vi gor fel bade 1 det vi gor och 1 det vi sé-
ger. Ja, till och med vara tankar och motiv
handlar om mycket mer 4n att dlska Gud
och vara medméanniskor. Darfor dr det
orimligt att betrakta homosexuella, bisexu-
ella eller transpersoner som storre syndare
dn andra. Vi dr alla syndare.

Ja, vi ér alla ocksa sexuella syndare. De
flesta av oss inser att var sexuella lust kan
vara riktad mot andra ménniskor dn var
make/maka — eller vara en lust fylld av
sjdlviskhet snarare 4n kérlek.

Men en sadan situation ger oss ingen
rétt att dndra kyrkans lara om synd och att
sdga att samkdnade relationer dr under
Guds valsignelse. Kyrkans uppgift ér i stél-
let att kalla syndare till omvindelse. Forla-
telsen tar bort vara synder, men den tar inte
bort den radikala karaktdren hos Guds bud
och hans kallelse till ett heligt liv.

Syndens konsekvenser

Aven om det ir problematiskt att kategori-
sera synder som allvarliga eller triviala —
inte minst eftersom det som verkligen spe-
lar roll &r om véra synder forlats eller inte
—rdder det ingen tvekan om att konsekven-
serna av vad vi gor fel kan variera kraftigt.
Att doda en annan ménniska far till exem-
pel mycket storre konsekvenser én att
skélla ut henne.

Nar det giller sexuella synder sédger Je-

sus att ”Den som ser med begér pa en
kvinna har redan begétt dktenskapsbrott
med henne i sitt hjarta” (Matt 5:28). Detta
understryker allvaret i den synd som sker i
vara sinnen — dven om bara Gud kan se
denna. Men dktenskapsbrott i ménniskans
hjarta kommer normalt &nda att fi mindre
dramatiska konsekvenser dn att vara fysiskt
otrogen mot sin make eller maka.

Vissa sexualbrott far stora konsekvenser
och kan i vérsta fall forstora liv. Exempel
pa detta ar incest och misshandel. Ibland
kan otrohet leda till smirtsamma och upp-
slitande skilsméssor som pa ett grundlag-
gande sitt paverkar barnen.

Nir vi betraktar konsekvenserna av
synd, kan det ibland vara sant att samkonat
sex dr mindre allvarligt 4n andra dvertra-
delser av det sjitte budet. Men det betyder
inte att det dr nodviandigt att forkasta, eller
tiga om, vad Bibeln sédger i fragan.

Formodligen fanns det redan i den ti-
diga kyrkan méinniskor som forminskade
problemet med sexuella synder (se 1 Kor 5
—7). Paulus vinde sig darfor till forsam-
lingen 1 Korinth med orden: ”Bedra inte er
sjalval” (1 Kor 6:9; se dven Ef 5). Vi for
vér del vill folja Paulus uppmaning och

avsta fran att bagatellisera sexuella synder.

En annan utgingspunkt

Generellt anser vi att det dr viktigt for den

kristna etiken att betona konsekvenserna —
positiva och negativa — av olika handling-

ar. Men det betyder inte att vi sdger nej till

samkoOnade sexuella relationer for att de



som véljer att inga 1 en sddan kommer att
upptécka att det inte leder till ett gott liv.

Nej, var utgangspunkt dr en helt annan.
Kristen etik har aldrig inneburit att det
racker med samtycke for att en sexuell ak-
tivitet ska vara oproblematisk. Mot bak-
grund av ett antal bibeltexter tror vi i stéllet
att Gud bdde har skapat var sexualitet och
har satt dktenskapet mellan en man och en
kvinna som ram for den sexuella samlevna-
den.

Aven sekuléra tankare, som feministen
Louise Perry i boken The Case Against the
Sexual Revolution, har identifierat negativa
konsekvenser av devisen ”If you want to,
you can” (dven om samtycke alltid krévs).
For oss handlar det i grunden om en skap-
elseordning som Gud har faststillt. Det far
alltid negativa konsekvenser nér ett sam-
hille vinder ryggen &t Guds ordningar.
Som exempel ar det mycket oroande att sa
ménga barn 1 var tid védxer upp 1 instabila
familjekonstellationer.

Dérfor tror vi att Bibelns ordningar ar
sprungna ur Guds goda vilja. Och vi tror
att det ofta — men inte nddvéndigtvis 1 varje
enskilds liv — dr mojligt att se fordelarna
med att begrinsa sexuell aktivitet till akt-
enskapet mellan en man och en kvinna. |
kommande artiklar kommer vi att utveckla
varfor vi inte dr overtygade av de argument
som brukar anvéndas for att stddja en ny
attityd till homosexuell samlevnad 1 kristna

sammanhang.

2. BOR INTE ERFARENHETER
VAGA TYNGRE AN BIBELTEXTER-
NA?

Berittelser frdn manniskor som har dndrat
sin syn pa homosexualitet handlar ofta om
andra méanniskor. Det kan vara barn, slak-
tingar eller ndra vinner som har “kommit
ut ur garderoben” och funnit karleken —
eller som drommer om den.

Personerna 1 frdga verkar ofta vara fina
och helgjutna ménniskor. De relationer de
ingdr 1 tycks ofta stabila och fulla av kér-
lek. Det finns fa tecken pa att de vill géra
uppror mot Gud eller den kristna gemen-
skapen. I stillet ber de om att accepteras
som fullvérdiga kristna.

Vissa tycker att det dr svart att kalla
samkonad atra for ”fornedrande lidel-
ser” (Rom 1:26) eller att tro att ”’de som
utovar homosexualitet” inte ska drva Guds
rike (1 Kor 6:9). De tror att vad de upple-
ver — fina medminniskor som upplever
sann kdrlek — dr som en terrdng, medan
Bibelns fordomande av samkonat sex &r
som en karta. Och vad gor vi nér kartan
och terrdngen inte stimmer 6verens? Jo, vi

tédnker att ndgot maste vara fel med kartan!

Att lyssna till hjartat?
Vi anser att det dr orimligt att jimfora Bi-
beln med en karta och véra erfarenheter
med terrdngen. Det &r helt enkelt fel att tro
att ménniskors erfarenheter alltid kan av-
gora vad som dr rétt och fel.

Ett viktigt skal for detta ér att alla mén-



niskor enligt kristen etik dr syndiga och
begrinsade. Mycket av det vi finner fasci-
nerande, attraktivt eller positivt dr inte i
enlighet med Guds vilja for vara liv. Till
exempel kommer vissa att forsvara sin
egen omedgorlighet, sina ’pragmatiska
kompromisser” eller den abort som de en
géng utforde. De som enbart lyssnar till
sina hjartan kommer troligen inte heller att
dlska sina fiender eller forsoka dvervinna
det onda med det goda.

Tvértom dr det avgorande for allt kristet
tankande att erkdnna att vi ménniskor ofta
onskar — och léngtar efter — ndgot annat 4n

det som Gud sédger ar gott.

Ett berikande sexliv

Nér amnet ar sexualitet och samlevnad
hidvdar manga ménniskor — ibland med stor
trovardighet — att de har gjort bra val trots
att dessa strider mot den kristna etiken. Det
handlar om mycket mer 4n samkdnat sex.
En del stodjer samboskap eller anser att
tillfalligt sex &r en bra erfarenhet. Vissa
forsvarar 6ppna relationer. Vissa prostitue-
rade insisterar pa att det enda problemet
med deras livsstil dr de utsétts for omgiv-
ningens dom.

Kort sagt, det finns stora variationer 1
ménniskors beréttelser om vad som gor ett
liv gott. Manga kristna kan kénna igen sig i
Asaf, som i Psalm 73 beréttar att han var
avundsjuk pa ”de hogmodiga nér jag sag
de gudldsas framgang” (Ps 73:3).

En renodlad, erfarenhetsbaserad etik —

som utgar fran enskilda minniskors berét-

telser om vilka val de tycker &r bra — kom-
mer att acceptera det mesta. Fa saker kom-
mer att betraktas som omoraliska, eftersom
det finns gott om beréttelser frdn minni-

skor om de positiva aspekterna av ett icke-

traditionellt sexliv.

Ohilsosam livsstil?

Vi har tréffat dussintals ménniskor som
attraheras av personer av samma kon och
som medvetet har valt att leva som singlar.
Manga berittar for oss om bra liv. Det ar
alltsa inte sa att den enda végen till lycka
for homosexuella ar att leva med en person
av samma kon.

Samtidigt inser vi att de flesta offentliga
beréttelser om homosexuella med kristen
bakgrund handlar om hur befriande och bra
det dr att inse ”vem man verkligen ar” —
och att leva dérefter. Vi ifrdgasitter inte
dktheten i den kérlek som dessa médnniskor
uttrycker. Men det borde éndé vara rele-
vant att papeka att bade statistik och under-
sOkningar visar att en storre andel av dem
som definierar sig som hbtq har betydligt
svérare liv dn genomsnittet. Enligt flera
forskningsrapporter har de till exempel
storre psykiska utmaningar, hogre alkohol-
och droganvéndning, en hogre andel sjélv-
mordsforsok och upplever mer dvergrepp
och véld 1 néra relationer. Generellt talat.

Sadana fakta far fa att frdga sig om den
alternativa och normbrytande livsstil som
upphojs av stora delar av hbtq-rorelsen fak-
tiskt skapar problem. Ett vanligt pistdende

ar 1 stillet att fordomar &r det enda som gor



livet svart for sexuella minoriteter.

Alla maste respekteras
Vi motsitter oss starkt all nedvérdering och
alla former av trakasserier eller vald mot
hbtg-personer. Alla médnniskor — oavsett
sexuell laggning och civilstand — ska be-
handlas med respekt. Som kristna ar vi
overtygade om att alla ménniskor &r skap-
ade av Gud och dlskade av honom.

Samtidigt vill vi betona att det dr osan-
nolikt att alla problem som hbtq-personer
upplever beror pa yttre faktorer, det som
ofta kallas for social stress. Vi tvivlar inte
pa att trakasserier kan upplevas som stres-
sande, men en rapport fran The New Atlan-
tis 2016, som grundligt granskar en méngd
olika forskningsrapporter, visar att de ne-
gativa konsekvenserna av att leva som ho-
mosexuell inte enbart kan forklaras av fak-
torer relaterade till social stress.

Det ar naturligt for oss att dra slutsatsen
att manga ménniskor helt enkelt paverkas
negativt av att leva i strid med Guds skap-

elseordning.

Erfarenhet ir viktigt

Detta dr inte att forneka att det ocksa finns
goda erfarenheter fran samkonade relation-
er. Men dven om kénslor, fornuft och sam-
vete ger oss viss information om vad som
ar gott och vad som éar skadligt (se Rom
2:14-15), star vi inte infor ett ofelbart svar.
Ibland har vi fel. Vi kan lata oss luras av
véra begdr, av ddliga argument och av djé-

vulen sjélv.

Generellt sett dr det svart att tolka erfa-
renheter — bland annat eftersom de ofta va-
rierar och dr komplexa. Vi kan inte heller
veta vad som skulle ha hint om vi hade
gjort ett annat val &n det vi gjorde. Ibland
tar det flera ar innan vi inser att ett val vi
trodde var ritt kanske var omoraliskt. Vi
kan ocksé forsvara val som vi har gjort
trots att vi innerst inne vet att vi borde ha
agerat annorlunda.

Det ar just darfor som det kristna per-
spektivet har varit att vara erfarenheter
maste tolkas av Guds ord. Var etik ska inte
grunda sig pa vara kénslor eller erfarenhet-
er, for vi kan aldrig veta béttre dn var

Skapare.

3. ARINTE KARLEK, TROHET OCH
JAMSTALLDHET VIKTIGAST?

Ett vanligt uttalande 1 debatten om kyrkans
instédllning till samkonade sexuella relat-
ioner dr att det viktigaste inte dr de bdda
dlskandes kon. Alltsa om det handlar om
en man och en kvinna, tva mén eller tva
kvinnor. Det avgorande ar 1 stillet att ra-
marna for den sexuella gemenskapen ar
sunda och konstruktiva. Ofta handlar det
om uttryck som karlek, trohet och jim-
stalldhet.

Det ar ingen tvekan om att karlek, trohet
och jamstdlldhet dr viktiga — inte minst ur
ett kristet perspektiv. Vi for var del skulle
faktiskt hdvda att det dr den kristna trons

paverkan pé vér kultur som &r den viktig-



aste orsaken till att vi i Skandinavien héller
dessa forhéllningssitt s hogt. Over hela
vérlden har de ndmligen visat sig vara en
naturlig konsekvens av praktiserad kristen
tro. Den brittiske historikern Tom Holland
skriver i sin bok Dominion: The Making of
the Western Mind om hur sjalvklart det var
for gifta mén under antiken att ha sex med
andra kvinnor 4n sina fruar, och att trohets-
idealet ddrmed é&r specifikt kristet.

Fragan blir d4 om det &r rimligt att stélla
andra krav nér det handlar om kristen sexu-
almoral? Kan vi inte bara enas om att sexu-
ella relationer som préglas av karlek, trohet
och jamstdlldhet &r i linje med det kristna

evangeliet — och att kon &r helt irrelevant?

One size fits all?

Det ér inte svért att sympatisera med detta
argument. Det kan tyckas rimligt att alla
relationer ska bedomas efter samma matt-
stock. Dessutom finns det manga hetero-
sexuella relationer — inklusive vissa dkten-
skap — som préglas av helt andra attityder
in kirlek, trohet och jimstélldhet. Ar inte
dessa mer i strid med Bibelns budskap én
en stabil och kérleksfull samkdnad rela-
tion?

I det f6ljande kommer vi att titta pa
detta &mne ur tre olika perspektiv. For det
forsta kommer vi att titta pa vad Gamla
testamentet sdger om dktenskapet s som
Gud ursprungligen instiftade det. Dérefter
kommer vi att undersoka vad Nya testa-
mentet sdger om kérleksfulla, trogna och

jamstillda sexuella relationer. Slutligen

kommer vi att titta pa vad den grekisk-
romerska kulturen visste om samkonade

relationer med dessa egenskaper.

Skapelseberittelsen

Om vi gér till Gamla testamentets skapel-

seberdttelse finner vi att dktenskap och sex

finns omnidmnt bade i det forsta och i det

andra kapitlet. Om man laser dessa texter

tillsammans fr man atminstone fyra olika

kannetecken pa ett bibliskt dktenskap. Det

ar en forbundsrelation som ar ténkt att vara

praglad av:

1.  Overlatelse (1 Mos 2:24)

2. trohet (1 Mos 2:24)

3.  komplementaritet (1 Mos 1:27-28;
2:18-24)

4.  (potentiell) fruktsamhet (1 Mos 1:28)

Utifrén skapelseberittelsen tycks alltsa
dktenskapet vara nadgot mer dn “bara” en
sexuell relation préaglad av allmént sunda
vérderingar — hur viktiga dessa dn dr. Vi
finner ocksé en tanke pa komplementaritet
och en kallelse till fruktsamhet, som 1 prak-
tiken bara kan forverkligas 1 en relation

mellan en man och en kvinna.

Nya testamentets vittnesbord

Om vi dérifrén gar 6ver till Nya testamen-
tet ser vi att Jesus och apostlarna bygger
vidare pa Gamla testamentets texter. Bade
Jesus och Paulus hénvisar till exempel till
skapelseberittelsen nir de undervisar om
dktenskap och sex (se Matt 19:5; 1 Kor
6:16 m fl).



Minst lika intressant i det hir samman-
hanget ar dock att Paulus mycket kraftfullt
gér till ratta med en sexuell relation som av
allt att doma var praglad just av karlek, tro-
het och jamstélldkhet. Namligen den som
fanns i1 forsamlingen i Korinth mellan en
man och hans fars hustru — alltsd mannens
egen styvmor.

I Paulus 6gon riacker det alltsa inte att
det ar ”vuxna ménniskor som dlskar
varandra” som har sex. Det dr ocksa viktigt
att deras relation aterspeglar vissa av Gud
givna ordningar. Och Tredje Moseboken
18 forbjuder tydligt ett antal incestudsa re-
lationer — inklusive den som stér i fokus
hér (se 3 Mos 18:8). Samma kapitel har ett
forbehallslost forbud mot samkonade sexu-
ella relationer (se 3 Mos 18:22).

Grekisk-romersk kultur

Men &r det inte mdjligt att Paulus forknip-
pade samkonade relationer med promiskui-
tet, eller med exploaterande relationer som
prostitution och pedofili, och att det var
dérfor som han kritiserade samkonat sex 1
sina texter?

Pé ytan kan det hir lata som ett rimligt
argument. Romarriket var trots allt ett pro-
miskudst samhille, med stort utrymme
bade for prostitution och for homoerotik.
Men ju mer vi ldr oss om Paulus, desto
mindre troligt framstir detta argument.
Aposteln var ndmligen inte bara val paldst i
de judiska skrifterna. Han var dven upp-
vuxen i Tarsos, Romarrikets tredje storsta

akademikerstad, och hade gedigen kunskap

om sin samtids grekiska litteratur (se t ex
Apg 17:28; 1 Kor 15:33). Och i1 denna litte-
ratur finns flera exempel just pa kéarleks-
fulla, trofasta och jamstillda samkdnade
relationer!

Det verkar déarfor osannolikt att Paulus
skrev som han gjorde péd grund av allmén
okunnighet. Det dr mer logiskt att han —
utifran sin judiska bakgrund — betraktade
dktenskapet som ett forbund mellan en man
och en kvinna, och att han déarfor betrak-
tade alla sexuella relationer utanfor detta

forbund som otukt. Det vill sdga som synd.

Guds syfte

For oss som i dag vill ta Bibelns auktoritet
pa allvar blir det darfor svart att séga att
det racker att en relation préglas av kérlek,
trohet och jamstélldhet. Det ar forstés vél-
digt mycket bittre med en sadan relation
dn med en relation priglad av motsatsen.
Men ur ett bibliskt perspektiv racker det
inte med dessa kriterier.

Vi behdver dven ta hansyn till Guds ur-
sprungliga syfte med sexualiteten. Och da
finns det bara utrymme for en form av sex-
uell gemenskap: den som sker inom ett dkt-

enskap mellan en man och en kvinna.

4. MEN HOMOSEXUELLT SAMLIV
SKADAR VAL INTE NAGON?

I slutet av 1700-talet havdade den brittiske
filosofen Jeremy Bentham att rétt och fel
bor bedomas enbart pa grundval av konse-

kvenserna av vara handlingar. Den princip



han foreslog var “’storst lycka for storsta
mojliga antal”. Hans etik har kallats utilit-
arism eller "utilitaristisk etik”.
Sambhallsdebatten i1 véstvdrlden — inte
minst ndr det giller olika diskussioner om
lagforslag och lagstiftning — visar oss att
detta nyttotdnkande &r starkt. Manga politi-
ker hdvdar att ett forbud endast dr accepta-
belt om det kan pavisas att en handling ar
skadlig, dvs att den har tydliga negativa
konsekvenser. Detta perspektiv foljer
ocksa av den politiska liberalismen.
Kristna kan uppskatta flera aspekter av
den politiska liberalismen. Vi tror att idén
om individens rétt att gora sina egna val —
dven daliga val — hirrér fran en kristen
uppfattning om méanniskovirde, ansvar och
fri vilja. Samtidigt vill vi betona att juridik
ar nagot annat dn etik. Och ur ett kristet
perspektiv handlar etik om mer 4n att be-

doma konsekvenserna av vdra handlingar.

Forskning och etik

Var podng ér inte att hivda att konsekven-
serna av vara handlingar skulle vara irrele-
vanta for en kristen etik. I manga situation-
er bor vi overviga vilken typ av beteende
som skadar andra.

Ibland far 6kad kunskap om skadliga
effekter ocksd konsekvenser for etiken. Nér
det stod klart att tobaksrokning var skadlig
for hélsan, ledde det till att kristna insag att
vi hér star infor en etisk fraga. Att hivda
att rokning ar omoraliskt foljer av att man
kombinerar en viktig etisk princip (“skada

inte kroppen’’) med ett forskningsbaserat

faktum (’rokning skadar™).

Men i ménga andra debatter dr det sva-
rare att basera en etisk slutsats pa aktuell
kunskap. Forskningsresultat kan dra at
olika hall och viktas olika. Mycket statistik
visar att andelen separationer bland les-
biska par dr hogre édn hos bade heterosexu-
ella par och homosexuella mén. Vi har
dock inte sett nagon avrada lesbiska kvin-
nor frén att mot denna bakgrund ingi i ett
samkonat forhdllande och i stillet Gverviga

ett traditionellt dktenskap.

Vi maste ilska

Att betona konsekvenserna av vara hand-
lingar kan dock inte vara den enda princi-
pen 1 kristen etik — vilket sekuldr konse-
kvensetik hdvdar. Jesus sdger att det storsta
budet ar att “dlska Herren din Gud av hela
ditt hjérta och av hela din sjél och av hela
ditt forstdnd” och att “dlska din nésta som
dig sjalv” (Matteus 22:37-39). V1 har inte
uppfyllt det dubbla kérleksbudet bara for
att vi kan séga: ”Men jag har inte skadat
nagon.”

En ren konsekvensetik har mott mot-
stdnd genom historien. Detta beror delvis
pa att ingenting &r fel i princip om det enda
som betyder ndgot dr konsekvenserna. I det
hér fallet kan grova krankningar av en indi-
vid forsvaras sé lange tillrdckligt ménga
méanniskor gynnas av det.

Inom kristen etik har det darfor histo-
riskt varit viktigt att betona att vissa etiska
principer alltid géller — som att karleksbu-

det ar etikens grund, att vi ska bry oss om



de svagaste och att manniskovérdet géller
fullt ut. Dessutom har det varit naturligt att
fraga: Hur kan jag leva i enlighet med

Guds plan for det ménskliga livet?

Guds kreativa plan

Vi anser att tron pa en skapande Gud ér av
stor betydelse for kristnas etiska bedom-
ningar. De som forkastar Gud kommer
ocksa att forkasta att skapelsen ar fylld av
mening — och darfor kan séga oss ndgot om
ritt och fel. Men for oss som tror pd Gud ar
situationen en annan.

Nér dmnet dr sexualitet och samlevnad
sdger Bibeln en hel del om vad Guds vilja
ar for véra liv. En del av det kan vi forklara
med att Gud inte vill att vi ska skada oss
sjdlva eller andra. Men en mer grundlag-
gande aspekt verkar 4nd4 vara att homo-
sexuell samlevnad strider mot Guds skap-
elseordning. Aposteln Paulus talar till ex-
empel om homosexuella handlingar som
”mot naturen” och som en férnedring av
véra kroppar (se Rom 1:24-28). Detta in-
nebdr att vi agerar under var vardighet som
personer skapade till Guds avbild — och det
oavsett om nigon pd ett synligt sétt blir
skadad eller inte.

Det ar ocksa viktigt att Gud har skapat
sexualiteten for att sldktet ska kunna foras
vidare. En sexuell relation mellan tva per-
soner av samma kon kommer alltid att vara
infertil. Det &r 14tt att rent biologiskt visa
att en man och en kvinna ”passar ihop” pa
ett helt annat sdtt 4n tvd personer av samma

kon.

Bra for samhallet

Manga sekuldra etiker tar i forsta hand
hansyn till olika handlingars konsekvenser
pa individniva. "Det viktigaste dr att han ar
lycklig” dr ibland slutsatsen nédr ndgon har
gjort ett kontroversiellt val — som att inleda
en samkonad sexuell relation eller att bryta
upp frén ett aktenskap.

Vér bedomning &r att en héllbar etik bor
vara mer holistisk. Det mesta vi gor paver-
kar var omgivning — och andra ménniskor.
Vi tycker oss tydligt kunna se att dagens
uppror mot det som foraktfullt kallas
“heteronormen” far negativa konsekvenser
pa samhillsniva. Forst och framst vixer
allt fler barn upp 1 familjer dér minst en av
de biologiska forédldrarna &r frdnvarande.

Men den sekuldra forstaelsen av dkten-
skap och sex innebér ocksa att véra krop-
par inte sdger oss ndgot om vem vi bor ha
sex med — eller vilka sexuella beteenden
som dr mest naturliga. Detta 6ppnar dorren
for en mingfald som handlar om mycket
mer dn homosexualitet. Samtycke blir den
enda normen. Resultatet av likstéllandet av
heterosexuellt och homosexuellt samlliv
kan avlésas 1 dagens konsforvirring. ”Hb”
foljs naturligt av “tqi+”, och det dr ingen
slump att Facebook har infort dussintals
kategorier utéver “man” och “’kvinna” for
att beteckna kon och sexuell ldggning.

I viss utstrackning kan det vara svart att
identifiera alla relevanta konsekvenser in-
nan ett beslut fattas och sedan viga dem
mot varandra. Detta &r en uppenbar svag-

het hos konsekvensetiken. Anda anser vi



att det gar att visa — bade genom forskning
och logik — att det &r bra for samhéllet att
sitta relationen mellan mamma, pappa och

barn i en sérstillning.

5. MEN AR INTE HOMOSEXUELLA
SKAPADE SADANA?

Kan en homosexuell ldggning vara med-
fodd?

Fragan har diskuterats — ibland med stor
passion — i ménga decennier. 2011 gav ar-
tisten Lady Gaga sitt svar med laten ”Born
this way”, ddr hon bland annat sjunger:
”Jag dr vacker pé mitt sétt eftersom Gud
aldrig gér misstag.”

Vi kan fOrsta att vissa ménniskor vill ta
reda pa om deras sexuella ldggning — eller
for den delen andra aspekter av deras iden-
titet och personlighet — 4r medfodd eller
om orsakerna dr av annat slag. Savitt vi
kénner till aktuell forskning verkar det
dock klart att homosexualitet normalt sett
inte dr medfott. I en grundlig forskningsar-
tikel 1 tidskriften Science 2019 konstatera-
des att olika gener kunde forklara hogst 25
procent av homosexuellt beteende. Resten
av forklaringen handlade framst om miljo-
faktorer.

Huruvida homosexualitet d&r medfott
eller inte har dock enligt vir mening liten
betydelse for bedomningen av homosexu-
ellt samliv — och andra etiska fragor som
ror samlevnad. Detta beror pa vér overty-
gelse att alla médnniskor fods med kénslor,

onskningar och ldngtan som vi inte bor

uppfylla.

Skapad och skadad

Vissa anser att om Gud har skapat nédgon
homosexuell, kan det inte vara fel att ga in
i en samkdnad sexuell relation. Vi anser att
detta argument bortser fran det faktum att
alla ménniskor fods in i en verklighet dér
synd och ondska finns nérvarande.

Det betyder inte att vi ska tro att Gud
har skapat brister. I stillet bor perspektivet
vara att alla manniskor bdde ér skapade av
Gud till hans avbild — med okrdnkbar
minsklig virdighet — och fodda med svag-
heter, skador, avvikelser och syndiga bojel-
ser.

Aven om det #r helt sant att alla minni-
skor dr skapade av Gud, ar det ocksa sant
att ingen av oss fods exakt s& som Gud av-
sag. Skapelsen ar inte langre perfekt och
utan brister och ofullkomligheter. Detta
beror pé att vi lever i en vérld dir synd ra-
der. Vi fOrstar synd inte bara som individu-
ella syndiga handlingar, utan ocksa som en
konsekvens av att ménniskosliktet redan i
Edens lustgéard bjod in ondskan till var
jord. P4 sa sitt blev tillvaron ”lagd under

forgidngelsen” (Rom 8:20).

Inte individuell synd

Det ér darfor avgorande att forkasta idén
att medfodda avvikelser, sjukdomar,
syndrom eller medicinska tillstdnd under-
griaver den minskliga viardigheten. Vi kan
undvika en sddan hallning genom att be-

tona att ingen ménniska fods utan defekter
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eller abnormiteter. Tyvérr &r det nagot fel
pa oss alla. Forst och framst fods vi alla
som sjélviska och sjidlvcentrerade manni-
skor.

Dessutom kan vi uppleva kénslor, 6nsk-
ningar och begir som frestar oss till ett an-
nat liv 4n det som Gud kallar oss till. Detta
giller bade heterosexuella och dem som &r
homosexuella eller bisexuella. Det &r dér-
for det dr sa viktigt att vi inte forankrar vart
ménniskovirde eller var etik i oss sjdlva — 1
det vi vet, kdnner eller upplever. Det ar helt
enkelt inte alltid sd att Gud séger ja till allt
som vi upplever som fint, naturligt eller

normalt.

”Fodd i fel kropp”

Pa samma sétt som nédr &mnet 4r mangfal-
den av ménsklig sexualitet, gor sa kallad
”gender diversity” det viktigt att skilja mel-
lan hur vi dr skapade och hur vi ér fodda.
Vi1 vill starkt betona att manniskor som
upplever att de dr ”fodda i fel kropp”, eller
upplever en konflikt mellan sitt biologiska
kon och sitt upplevda kon, ar skapade av
Gud och idlskade av honom. Ingen ménni-
ska ar pa ndgot sitt mindre vird for att hon
upplever sig sjilv pa det ena eller andra
sattet.

Men det betyder inte att vi ska tro att
Gud har skapat — och darfor vill — att na-
gon ska uppleva sig som transsexuell.
Aven om en sadan tanke kan grunda sig i
en vilmenande Onskan att bekréfta trans-
personers manskliga virdighet, dr det pro-

blematiskt att hdlla Gud ansvarig for véara

kénslor och upplevelser. Det verkar ocksé
mycket orimligt att en god Gud faktiskt
skulle vilja att ndgon upplever ett starkt
obehag infor sin egen kropp, sé som dia-

gnosen “konsdysfori” ska forstas.

Daélig idé att folja sitt hjirta

Generellt sett dr det alltsé fel att forsvara
ett visst beteende med hénvisning till med-
fodda tendenser eller anlag. Samtidigt ser
vi att sddana argument sténdigt anvénds i
samhillsdebatten. Utgdngspunkten &r ofta
tanken att den evolutiondra teorin om var-
for vi ménniskor dr som vi dr ocksé séger
nagot om rétt och fel.

Vissa anser att monogami inte dr natur-
ligt — tminstone inte for mén. P4 grundval
av detta stods alternativa samlevnadsfor-
mer, sdsom polyamordsa relationer eller
Oppna dktenskap. Olika filosofer genom
historien, med Thomas Hobbes pd 1600-
talet och Ayn Rand péa 1900-talet som
framtrddande namn, har ansett att alla méan-
niskor kommer att prioritera egenintresset,
och att vi darfor inte ska kritisera sjilvisk-
heten som sédan.

Den kristna etiken bor ddremot avsta
fran att forankra rétt och fel i den ménsk-
liga naturen. ”For fran hjartat kommer
onda tankar, mord, dktenskapsbrott, sexuell
omoral, st6ld, falskt vittnesbord och hadel-
ser”, sager Jesus 1 Matteus 15:19. Med
andra ord kan det vara en mycket dalig idé
att folja sitt eget hjarta.

Vad vi ér kallade att gora &r i stéllet att

folja Guds vilja — dven nér det leder till
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sjalvfornekelse och ett liv dér det ibland
rader konflikt mellan vad vi vill och vad
som &r rétt. Som Jesus séger till varje lér-
junge: ”Den som inte tar sitt kors och foljer
mig &r inte vardig mig. Den som finner sitt
liv ska mista det, och den som mister sitt
liv f6r min skull ska finna det” (Matteus
10:38-39).

6. MEN JESUS SA VAL INGENTING
OM HOMOSEXUALITET?

Som kristna dr vi kallade att leva med Je-
sus som var framsta forebild. Vissa av oss
har till och med burit ett armband med
bokstdverna WWJD — en forkortning av
What Would Jesus Do?

Nér vi kommer till fragan om homosex-
ualitet dr det manga som betonar att Jesus
aldrig talar om sexuella relationer mellan
personer av samma kon. De fragar sig hur
ndgot som inte betydde nagot for Jesus
sjalv kan vara sé viktigt for kyrkan idag?
Finns det inte viktigare saker att oroa sig
for — som virldssvilten eller vistvérldens
materialism?

Den hir typen av invdndningar dyker
regelbundet upp i den kristna debatten.
Maltavlan dr de som likt oss har en klassisk
syn pa dktenskapet. Inte nog med att vi gor
livet svért for homosexuella eller andra
som kallar sig hbtq, vi har ett helt annat
fokus dn vér egen Méstare.

Det finns dock stora brister 1 ett sddant
argument. Aven om det stimmer att Jesus

inte uttryckligen talar om sexuella relation-

er mellan personer av samma kon, finns det
namligen mycket som tyder pa att han fo-
retrddde vad som i dag kan beskrivas som
en klassisk forstaelse av kristen samlev-
nadsetik.

Lat oss koka ner det hela till fem kon-

kreta punkter!

1) Jesus undvek inte fragor om dkten-
skap och sex

Flera ginger i evangelierna kan vi ldsa om
hur Jesus diskuterar relationer i allménhet
och édktenskap i synnerhet. Den léngsta av
dessa texter i var Bibel dr 12 verser lang
(Matt 19:1-12). I denna och andra texter
ser vi att Jesus gér tillbaka till skapelsebe-
réittelsen, som ocksa dr den text som bade
Gamla och Nya testamentet bygger pa nar

samkonat sex forkastas.

2) Jesus upprepar Gamla testamentets
forbud mot dktenskapsbrott och otukt
Flera ginger i evangelierna bekréftar Jesus
bade det sjitte budet och forbudet mot sex-
uell synd — det som brukar beskrivas som
otukt (se Mark 7:21-23). Nér Jesus anvin-
der sig av dessa termer verkar det rimligt
att hans sprakbruk Gverensstimmer med
det som anvinds av alla andra judar pa
hans tid. Och 1 judiskt tdinkande definiera-
des otukt inte minst av lagarna i Tredje
Moseboken 18 — en text som listar ett antal
sexuella synder, varav en ir att en man lig-
ger "med en man som en man ligger med
en kvinna” (3 Mos 18:22).

Med andra ord kan vi forvénta oss att
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Jesus hade sagt ifrdn om han menade nagot
annat dn sina judiska samtida med begrep-
pen dktenskapsbrott och otukt. Vi borde
ocksé haft minst en text som visade att han
hade en annan &sikt om homosexualitet 4n
om exempelvis prostitution eller pedofili.
Allt annat tyder pa ett mycket déligt om-
dome — eller en franvarande pedagogisk

formaga — hos Jesus.

3) Jesus betonade att vissa inte har en
kallelse att gifta sig

Inom kristen sjélavard har det vanligaste
radet till personer med homosexuella kéns-
lor varit att leva i celibat. Detta har varit
den grundlidggande kristna standpunkten i
tvatusen ar, eftersom det inte har varit moj-
ligt att vélsigna sexuella relationer mellan
tva mén eller tvd kvinnor. Och 1 motsats till
vad ménga tror bygger denna stdndpunkt
pa Jesu egna ord.

I Matteus 19:12 ndmner Jesus tre olika
grupper som inte kan inga dktenskap: ”Det
finns de som inte kan gifta sig for att de ar
fodda sddana, och de som inte kan det for
att manniskor har gjort dem sadana. Och
det finns andra som viéljer att inte gifta sig
for himmelrikets skull.”

Béde den forsta och den tredje av dessa
grupper kan, beroende pa utgdngspunkt,
helt eller delvis syfta pd personer med ho-
mosexuella kédnslor. Det ar alltsa inte sd-
kert att Jesus inte berorde samkonade rela-
tioner. Vad som ér stéllt utom allt tvivel ar
att han bland sina anhéngare inkluderade

flera grupper som var uteslutna fran att ha

sexuella relationer.

4) Jesus bekriftade ocksa de ”mindre”
buden i Israels lag

Det hidvdas ibland att synen pa samkonade
sexuella relationer ar perifer och att kyrkan
dérfor inte bor befatta sig med den. Men
dven om Jesus var noga med att betona de
”stora” buden i den gammaltestamentliga
lagen, var han ovillig att forkasta de ”sma”
buden. I sjdlva verket sade han uttryckligen
att ”’Ni borde gora det ena utan att for-
summa det andra” (Matteus 23:23).

Till saken hor dock att forbuden bade
mot dktenskapsbrott och otukt ur ett judiskt
perspektiv maste betraktas som “’storre”
bud. Jesu sldkting, Johannes Doparen, av-
rittades faktiskt for att han holl fast vid
Mosebockerna lagar om otukt (se Matt
14:4). Ska vi verkligen tro att Jesus var
ointresserad av samma bud som Johannes

Doparen dog for att forsvara?

5) Nir Jesus tycks justera” den gam-
maltestamentliga lagen, skiirper han den
Jesus talade mycket om kérlek, men det
betyder inte att han inte mdtte sina 1ar-
jungar med tydliga forvantningar. "Den
som inte bér sitt kors och foljer mig kan
inte vara min larjunge”, séger han vid ett
tillfalle (Luk 14:27). I bergspredikan viéljer
han géng pa géng att gd emot de skriftlar-
das liberala tolkningar av Gamla testamen-
tets lagar (se t ex Matt 5:27-30). I den me-
ningen finns det mycket lite som tyder pé

att Jesus blundade for dvertradelser av det
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sjatte budet — det bud som ligger till grund
for forkastandet av homosexuellt samliv.

Sammantaget maste vi darfor dra slut-
satsen att svaret, dven nir vi fragar vad Je-
sus skulle ha gjort, dr en restriktiv hallning
till sexuella relationer mellan personer av
samma kon. Férmodligen avstod Jesus fran
att ge ndgon djupgdende undervisning om
samkonat sex av det enkla skilet att det var
onddigt. Inte for att han var teologiskt libe-
ral, utan for att det inte fanns ndgon anled-
ning att diskutera ett &mne dér svaret var
sjalvklart bade i den samtida judendomen
och 1 de gammaltestamentliga texter som
handlar om dktenskap, sexualitet, dkten-
skapsbrott och otukt.
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